




Die folgenden Überlegungen gehen von drei ein-
fachen Beobachtungen aus: In deutschsprachi-
gen Texten des 13. Jahrhunderts spielen Waffen 
eine zentrale Rolle. Dies gilt insbesondere für 
einzelne Figuren, die durch diese Waffen aus-
gezeichnet sind und sich mit ihnen auszeichnen. 
Einige dieser Waffen tragen Inschriften und hier-
durch verändert sich der Status dieser schrift-
tragenden Artefakte1 und ihr Verhältnis zu den 
Figuren. Diese drei Beobachtungen bilden eine 
komplexe Gemengelage, sobald man sie mitei-
nander verknüpft, und die Komplexität lässt sich 
noch weiter steigern, wenn man zusätzlich die 
Frage hinzufügt, was eine Figur (mit ihren mög-
licherweise schrifttragenden Waffen) zu einem 
Helden macht.
 Bevor ich die Fragestellung genauer entwick-
le sowie Thesen und Beispiele vorstelle, möchte 
ich zuerst unseren Blick auf die Textlandschaft 
des 13. Jahrhunderts justieren. Dies ist auch 
deshalb von Bedeutung, weil unterschiedliche 
Aspekte sichtbar werden, je nachdem, ob man 
eher die ‚höfische‘ Perspektive betont, mitsamt 
der Liebes-, Höflichkeits- und Tugenddiskurse, 
oder ob man eher die ‚kriegerische‘ Perspektive 
stark macht, bei der dann die Konstruktion von 
Feindschaft, die Legitimation des Krieges und die 
Autorisierung eines ritterlichen Gewaltmonopols 
im Vordergrund stehen. Es ist diese Perspekti-
ve, die zu stärken sich lohnt – und dies nicht nur 
wegen der eben geschilderten Beobachtung zur 
Relevanz der Waffen, sondern auch, weil diese 
Perspektive in den 200 Jahren, seit es die Ger-
manistik als institutionalisierte Disziplin gibt, sel-
ten bevorzugt wurde; zu Unrecht, wie mir scheint.
 Diejenigen, die sich im 13. Jahrhundert um 
volkssprachliche Erzählungen bemühen, gehö-
ren zu einer aristokratischen Kriegergesellschaft. 
Dies gilt insbesondere für den französisch- und 
deutschsprachigen Raum, dessen Textkultu-
ren eng miteinander verknüpft sind. Dass eine 
aristokratische Kriegergesellschaft Erzählun-
gen entwirft und tradiert, in denen verschiede-
ne Aspekte von Feindseligkeiten, Kämpfen und 
Kriegszügen beleuchtet werden, ist wenig über-
raschend. Die Fragen, was einen Mann zu ei-
nem Krieger – und das heißt in diesem Fall: zu 
einem Ritter – macht, wie er sich zu verhalten 
und welche Schwierigkeiten er zu überwinden 
habe, lassen sich in einem fiktionalen Rahmen 
immer wieder neu entwickeln und durchspielen. 
Die Praktiken und Diskurse, die in den Erzählun-
gen mit fiktionalem Anspruch und fiktionaler Tra-
dition entworfen werden, sind allerdings nicht als 
unmittelbare Lehre und Handlungsanweisung 
zu gebrauchen. Was in den höfischen Romanen 
(und in der Epik allgemein) vertreten wird, sind 
Ritter- und Heldenideologien, die gerade des-
halb viel über die höfische Kultur der Zeit aus-
sagen, weil sie in einem komplexen Verhältnis 
zu dieser Kultur stehen. Weil dies so ist, lässt 
sich nicht einfach von ‚realen‘ Praktiken auf nar-
rative Modellierungen solcher Praktiken schlie-
ßen – zumal dann nicht, wenn in den Erzählun-
gen Diskurse und Dispositive (weiter)entwickelt 
werden, die dem einen Sinn geben, was in einer 
‚Realität‘ gar nicht ohne Weiteres als sinnhaft 
verstanden werden kann. „Fehde, Eroberung, 
Kolonisierung, Kreuzzug und selbst Zweikampf“, 
so Udo Friedrich, „bilden mithin nicht einfach 
verbreitete Praktiken in einer Adelskultur“, denn
erst durch ihre narrative Formatisierung 
in Historiographie und Heldenepik wer-
den zeitgenössische Gewalt und Kontin-
genzerfahrung strukturiert und in einen 
Sinnhorizont gestellt, erst die narrative 
Form etabliert im Sinne von Reinhart 
 Kosellecks ‚asymmetrischen Gegenbe-
griffen‘ eine Hierarchie der Werte, die 
eine Voraussetzung für jedwede Erzäh-
lung bildet: Freund-Feind, Eigen-Fremd, 
Zivilisierter und Wilder, Christ und Heide. 
 (Friedrich 186)
Was Udo Friedrich hier für Historiographie und 
Heldenepik notiert, ließe sich – mit anderen Ak-
zentuierungen – wohl auch auf die hoch- und 
spätmittelalterlichen Romane übertragen. Wenn 
ein einzelner Ritter auszieht, um nach Gegnern 
Der Held, die Waffe, die Schrift 




helden. heroes. héros. 
Michael R. Ott
geeignet, den Heldenstatus einer Figur zu ver-
deutlichen, zu stärken oder auch – dafür werden 
wir noch ein Beispiel sehen – infrage zu stellen. 
Unter einer Waffe verstehe ich dabei sowohl Ge-
genstände, die dazu dienen, andere zu verletzen 
und gegebenenfalls zu töten – wie zum Beispiel 
Schwerter –, aber auch Gegenstände, die dazu 
dienen, sich gegen Verletzungen zu schützen, 
also beispielsweise Helme. Für die Figuren sind 
Waffen mitunter ein Teil des Körpers, manchmal 
auch eine „Vervollständigung“ (Klinger, Kriem-
hilds Rosen 72)3 des Körpers und nicht nur ein 
nützliches Werkzeug oder Kleidungsstück. 
 Um zu verstehen, wie Figuren, Waffen und 
Schrift zusammenhängen, dürfte es gerade 
auch angesichts der gegenwärtig breit geführ-
ten Diskussionen zum Verhältnis von Menschen 
und Dingen sinnvoll sein, nach der Verknüpfung 
von Figuren und Artefakten zu fragen, und diese 
Verknüpfungen zu analysieren. Während man 
auf diese Weise Aussagen machen kann über 
die Beziehung von Heldenkonzepten und Ding-
lichkeit, führt die Berücksichtigung der Beschrif-
tung von Waffen dazu, dass auch die Ränder 
und Ausfransungen einer kriegerischen Kultur in 
den Blick geraten, die erst beginnt, sich Schrift-
lichkeit als Schriftkultur anzueignen. Gerade die 
Erzählungen, in denen schrifttragende Kampfar-
tefakte narrativ entworfen werden, sind Teil einer 
solchen Auseinandersetzung mit einer Schrift-
kultur. Und dass es gerade Waffen sind, die in 
den oft schriftarmen Erzählungen Schrift tragen, 
dürfte nicht zuletzt damit zu tun haben, dass die 
Potenziale und Effekte des Geschriebenen dem 
Helden etwas hinzufügen, was anders nicht zu 
haben ist.
 Als schrifttragende Artefakte gehören mit 
Inschriften versehene Waffen zu einem Gegen-
standsbereich, der sich in mittelalterlichen und 
frühneuzeitlichen Texten zwar nicht ständig fin-
det, der aber auch nicht übermäßig selten ist. 
So zählen einige der (zumindest unter Mittelal-
tergermanistinnen und -germanisten) bekann-
testen Gegenstände der volkssprachlichen, 
höfischen Textkultur um 1200 zu dieser Gruppe 
schrifttragender Artefakte, etwa die Grabmäler 
im Eneasroman, der Zankapfel im Trojaroman 
Konrads von Würzburg, das Scheingrab der 
Blanscheflur im Flore und Blanscheflur-Roman 
des Konrad Fleck, der Helm Gahmurets und der 
Gral in Wolframs von Eschenbach Parzival sowie 
nicht zuletzt die Hundeleine in Wolframs Titurel.4 
Als besonders ausgezeichnete Form erzählter 
Schriftlichkeit dürften die Inschriften in beson-
derer Weise geeignet sein, „Aussagen über 
höfische Textualität zu treffen“ (Lieb 1)5, zumal 
erzählte Inschriften bisher zwar durchaus ge-
sammelt,6 bis vor kurzem aber nicht eingehend 
analysiert wurden7 – und dies trotz vielfältiger 
für Zweikämpfe zu suchen, dabei unzivilisiertes 
Gebiet durchstreift, schließlich zu einer adligen 
Ehefrau kommt, heiratet und zum Herrscher 
über Land und Leute aufsteigt, dann sind auch in 
solchen Erzählungen die Strukturen einer aristo-
kratischen Kriegergesellschaft noch und weiter-
hin sichtbar; auch wenn in den Texten einiges an 
Aufwand getrieben wird, um andere, ‚höfische‘ 
Themen in den Vordergrund zu rücken. 
 Ist ein solcher Ritter auch ein Held? Ohne 
hier eine Definition von Heldentum und Helden-
figuren versuchen zu wollen, möchte ich einen 
Aspekt herausgreifen, nämlich die Singularität 
der heroischen Figur. Damit ist nicht die Exzep-
tionalität gemeint, also die Ausstattung einer 
Figur mit außergewöhnlichen Fähigkeiten, son-
dern der (zumindest im Fall der hier interessie-
renden Narrationen) kulturell fest verankerte und 
narrativ wirkmächtige Umstand, dass es ‚eine‘ 
Figur gibt, die gegenüber allen (oder den meis-
ten) anderen Figuren privilegiert und hervorge-
hoben wird. Eine solche Einzigartigkeit kann mit 
exzeptionellen Eigenschaften einhergehen, wie 
etwa bei Siegfried im Nibelungenlied. Im Falle 
des höfischen Ritters entstammt die Singularität 
indes weniger der genuinen Qualität der Figur: 
Der höfische Ritter ist singulär, solange er und 
sein Handlungsweg im Fokus stehen; seine Sin-
gularität ist deshalb in erster Linie ein Effekt der 
Narration und erst in zweiter Linie eine Eigen-
schaft, die anhand des Körpers, der Kleidung 
oder anderer Dinge sichtbar wird.
Verknüpfungen
Die Singularität des Helden findet mitunter auch 
in seinen Waffen einen Ausdruck. Dies gilt etwa 
für den in der Heldenepik nicht seltenen Fall, 
dass herausragende Schwerter herausragender 
Figuren einen Namen tragen.2 Auf diese Weise 
werden die Schwerter mit einer Eigenschaft be-
dacht, die ansonsten insbesondere Figuren zu-
kommt, denn die Vergabe von Namen sorgt für 
eine Individualisierung und leistet mitunter einer 
Anthropomorphisierung Vorschub, die nicht nur 
den Status von Dingen verändert, sondern auch 
das Verhältnis der Figuren zu diesen Dingen. 
Weil solche Schwerter mit einem Namen verse-
hen sind, tragen sie zur Singularität des Helden 
bei. Darüber hinaus – und auf solche Artefakte 
möchte ich mich konzentrieren – können erzähl-
te Waffen auch Inschriften tragen. Gerade in 
Erzählungen, die der Heldenepik nahe stehen, 
sind solche schrifttragenden Waffen ein heraus-
ragendes Zeichen der Singularität ihres Trägers, 
weil Schrift und Geschriebenes in den erzähl-
ten Welten dieser Narrationen kaum eine Rol-
le spielen. Die Schrift auf der Waffe ist deshalb 
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aber das Wissen darum genügen, dass wir dar-
auf achten können, welche Handlungsprogram-
me sich durch die Verknüpfung von Menschen 
und Dingen ergeben. Meine erste These baut 
auf Erläuterungen Latours auf: Die Inschriften 
auf Waffen formulieren Handlungsprogram-
me; das heißt, die Inschriften artikulieren Ziele, 
Handlungsmöglichkeiten und Intentionen. Und 
weil die Inschriften das schriftlich tun, werden 
auf diese Weise Handlungsprogramme lesbar. 
Meine zweite These schließt an meine obigen 
Überlegungen zu Heldenfiguren an: Die Inschrif-
ten auf den Waffen artikulieren und bekräftigen 
nicht nur die Singularität des Helden, sie bestrei-
ten sie auch. 
 Anhand dreier kurzer Textpassagen möchte 
ich das näher erläutern und auf diese Weise As-
pekte einer Dreiecksbeziehung von Held, Waffe 
und Schrift herausarbeiten. Zuerst geht es um 
das Rolandslied und dort um Rolands Helm. Da-
nach geht es um die Heldenerzählung von Ortnit 
und um ein Schwert, das Ortnit erhält. Zuletzt 
schließlich möchte ich über den Prosalancelot 
sprechen und über ein Schwert, das nur der 
beste Ritter aus einer roten Marmorsäule ziehen 
kann.
Dreiecksbeziehungen
Ich beginne mit dem Rolandslied des Pfaffen 
Konrad. Vor der Schlacht von Ronceval wird 
sorgsam geschildert, wie Roland sich rüstet. 
Einen hell strahlenden Waffenrock legt er an, 
dazu prächtige Beinkleider; einen Speer nimmt 
er mit und natürlich sein Schwert, Durendart. Au-
ßerdem setzt er sich einen Helm auf, der eben-
falls – wie das Schwert – einen Namen trägt: 
der helm hiez Venerant,
den der helt ûf bant,
mit golde beworchten,
den die haiden harte vorchten.
mit guldînen buochstaben
was an der lîsten ergraben:
‚elliu werlt wâfen,
die müezen mich maget lâzen.
wilt du mich gewinnen,
du füerest scaden hinnen.‘
(Konrad V. 3291-3300)9
Mit der „Leiste“, in welche die goldenen Buchsta-
ben hineingegraben wurden, dürfte der Stirnreif 
des Helmes gemeint sein. Allzu genau brauchen 
wir das in diesem Fall vielleicht auch gar nicht 
zu wissen. Dass die ‚Heiden‘ – ich bleibe bei der 
abwertenden Bezeichnung des Textes – diesen 
Helm sehr fürchten, muss nicht unmittelbar et-
was mit der Inschrift zu tun haben. Immerhin 
und umfassender literaturwissenschaftlicher 
Diskussionen um den Status von Mündlichkeit, 
Schriftlichkeit und Textualität. 
 Wollte man den Bereich der erzählten 
schrifttragenden Artefakte weiter differenzieren, 
könnte man Waffen (so wie etwa auch schrift-
tragende Grabmäler) als einen eigenständigen 
Gegenstandsbereich identifizieren, der auch ei-
genständige Analyse- und Theorieansätze erfor-
derlich macht. Um zu erläutern, wie ich mir das 
Verhältnis von Figur und Waffe denke und wie 
ich es analysieren möchte, ist es am einfachs-
ten, von heutigen Diskussionen auszugehen. 
Besonders anschaulich sind die US-amerikani-
schen Diskussionen zum Thema Schusswaffen. 
Wenn es in den USA wieder einmal einen aufse-
henerregenden Anschlag oder einen Amoklauf 
gab, kristallisieren sich in der anschließenden 
öffentlichen Diskussion vor allem zwei Argumen-
tationspole heraus: Auf der einen Seite erläutern 
die Schusswaffengegner, dass man Waffen ver-
bieten müsse, um der Gewalt Einhalt zu gebie-
ten, denn Waffen töten Menschen. Dem entge-
gen stehen die Waffenbefürworter, die erklären, 
dass es Menschen sind, die Menschen töten, 
und dass es keinen Sinn ergebe, Schusswaffen 
zu verbieten. 
 Das sind natürlich Extrempositionen; es gibt 
differenziertere Beiträge, und ab und an findet 
sich in neueren dieser Beiträge auch ein Hin-
weis auf den französischen Wissenschafts- und 
Techniksoziologen Bruno Latour. In einem Auf-
satz aus dem Jahr 1994 hat Latour die beiden 
Extrempositionen der amerikanischen Diskussi-
on aufgegriffen und erklärt, warum die Sache so 
einfach nicht ist.8 Wenn Menschen und Schuss-
waffen aufeinander treffen, dann, so Latour, ent-
steht etwas Neues, das mehr ist als die Summe 
seiner Teile, denn die spezifische Verknüpfung 
von Mensch und Waffe generiere neue ‚Hand-
lungsprogramme‘. Darunter versteht Latour eine 
Abfolge von Zielen, Absichten und Handlungs-
schritten. Ein sehr einfaches Beispiel: Wer sehr 
wütend ist und nur seine Fäuste zur Verfügung 
hat, dem oder der stehen bestimmte Handlungs-
möglichkeiten offen. Er oder sie wird sich für ein 
verfügbares Handlungsprogramm entscheiden, 
und je nachdem, wie der Faustkampf verläuft, 
wird sich das Handlungsprogramm auch ändern. 
Wer aber sehr wütend ist und plötzlich eine Pis-
tole vor sich liegen sieht, hat dann völlig neue 
Handlungsmöglichkeiten und vermutlich plötz-
lich auch neue Ziele und Absichten.
 Für Latour ist das Nachdenken über die Ver-
flechtung von Mensch und Waffe lediglich der 
Ausgangspunkt für weitere, grundlegende Über-
legungen zur Beziehung zwischen menschli-
chen und nichtmenschlichen Entitäten. Für die 
folgenden Überlegungen und Textanalysen soll 
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Namen Rose trägt, sagt er sich an sein Schwert 
wendend:
‚ich bin in nöten ze streite wol gewert.
wer mit der Rosen fleuhet, der muos sich 
immer schamen.‘
da vant er beidenthalb daran geschriben 
seinen namen. (Otnit Str. 187, 2-4)11
Ortnit ‚findet‘ also auf den beiden Seiten des 
Schwertes – ob auf der Klinge oder der Parier-
stange ist wohl nicht so wichtig – eine Inschrift. 
Und wenn es sich nicht um den Namen des 
Schwertes handelt, dann dürfte damit der Name 
des Helden gemeint sein. Ich gehe von Letzte-
rem aus. 
 Durch die Namensinschrift wird das Schwert 
dauerhaft mit Ortnit verknüpft. Die Textstel-
le ließe sich sogar so verstehen, dass die In-
schrift – sozusagen als Reaktion auf Ortnits 
Sprechakt – erst erscheint, nachdem er festge-
stellt hat, dass man mit diesem Schwert nicht 
fliehen dürfe. Auf jeden Fall wird das von Ortnit 
ausgesprochene Verbot der Flucht durch das 
Geschriebene personalisiert: Die Namensin-
schrift auf dem Schwert legt fest, wer es ist, der 
nicht fliehen darf, nämlich derjenige, der diese 
Regel aufgestellt hat. So gesehen antwortet das 
Schwert auf das Fluchtverbot, das durch die In-
schrift mit Ortnit verknüpft wird.
 Auf diese Weise ‚macht‘ das Schwert et-
was mit seinem neuen Besitzer. Es verpflichtet 
ihn. Im Rahmen der Erzählung hat das soweit 
alles seine Ordnung. Zwar sind die familiären 
Verhältnisse zerrüttet, denn der Zwerg Alberich 
ist Ortnits Vater, was Ortnit erst in der hier zur 
Diskussion stehenden Episode erfährt. In dieser 
Episode geht es aber auch darum, Ortnit zum 
heroischen Brautwerber auszurüsten. Dafür sind 
das Schwert und die Inschrift gut geeignet. Nicht 
zu fliehen, das ist sein neues, heroisches Hand-
lungsprogramm. Die Inschrift auf dem Schwert 
wird im Folgenden übrigens nicht mehr erwähnt. 
Sie ist für Ortnit bestimmt, wirkt auf ihn ein und 
sie hat keine über den einmaligen Rezeptionsakt 
hinausgehende kommunikative Funktion. 
 Zu einem glücklichen Ende führt das Flucht-
verbot allerdings nicht: Ortnit wird im Schlaf von 
einem Drachen hinweggetragen und von des-
sen Jungen aus der Rüstung herausgesaugt. 
Die Art des Todes deutet schon an, dass es sich 
bei Ortnit um eine auf vielfache Weise prekäre 
Heldenfigur handelt. Das lässt sich etwa an dem 
Verhältnis zu seiner Mutter ablesen.12 In gewis-
sem Sinne lässt sich dieser prekäre Helden-
status aber auch an seinem Schwert ‚ablesen‘, 
denn dieses übergibt der von Kämpfen völlig 
erschöpfte Ortnit während einer Schlacht an ei-
nen treuen Gefährten, um es zurückzuerhalten, 
aber blendet der Text das Artefakt, die Affekte 
der Anderen und die Schrift ineinander, so dass 
nicht mehr klar zu trennen ist, woraus der Helm 
seine Macht gewinnt und warum er die Affekte 
auslöst, die er auslöst. 
 Das Heldentum Rolands, seine heroische 
Unbesiegbarkeit ist fest in seine Waffen einge-
schrieben. Vor dem Hintergrund der weiteren 
Handlung ist die Inschrift allerdings durchaus 
irritierend. Zwar haben die ‚Heiden‘ allen Grund, 
sich vor Roland und seinen Waffen zu fürchten. 
Es bleibt aber das Problem, dass Roland ster-
ben wird – da mag der Helm noch so sehr seine 
dauerhafte Jungfräulichkeit behaupten. 
 Was ist das nun für ein Handlungsprogramm, 
das durch diese Inschrift artikuliert wird? Mir 
scheint, dass die Inschrift ein Problem markiert 
und lesbar macht, nämlich den Anspruch des 
Helden, radikal überlegen, geradezu unbesieg-
bar zu sein. Die Inschrift auf dem Helm artikuliert 
das etablierte heroische Handlungsprogramm 
des Protagonisten, von dem er nicht abweichen 
kann. Und dieses Handlungsprogramm läuft auf 
etwas hinaus, das Anna Mühlherr vor Kurzem in 
einem Aufsatz zu Helden und deren Schwertern 
als die „Selbstzerstörung des Helden“ (Mühlherr 
262) bezeichnet hat. Roland ruft eben nicht Hilfe 
herbei als Hilfe noch möglich ist, sondern erst 
dann, wenn die Hilfe gar nicht mehr rechtzei-
tig eintreffen kann. Zwar ändert sich damit sein 
Handlungsprogramm, aber es ändert sich eben 
zu spät, um seine Niederlage und die Niederlage 
seiner Kämpfer zu verhindern. 
 Zum Zeitpunkt der Schlachtvorbereitung sind 
der Held, die Waffe und die Schrift stabil und 
kohärent miteinander verknüpft. Rolands Hand-
lungsprogramm steht fest und es ist auch fest 
in seinem Helm und in seinen Waffen verankert. 
Das zeigt sich auch daran, dass Roland kurz vor 
seinem Tod vergeblich versucht, sein unzerstör-
bares Schwert zu zerstören. Im Übrigen aber 
stimmt die Helminschrift: Rolands Helm wird 
nach der oben zitierten Textstelle nur noch ein 
einziges Mal erwähnt, nämlich als sein Freund 
und treuer Kampfgefährte Olivier, schwer ver-
letzt und orientierungslos, versehentlich Roland 
angreift.10 Der Helm hält die Schläge Oliviers 
aus – und sowieso stirbt Roland nicht durch 
die Schläge eines einzelnen Gegners, sondern 
eher aus Erschöpfung. Die Singularität dieses 
Helden erlaubt es nicht, dass er getötet wird. So 
könnte man denn auch sagen: Roland stirbt, als 
sein Handlungsprogramm abgeschlossen ist; 
er stirbt, nachdem alle seine Gefährten tot sind, 
und die Katastrophe zu einem Ende gelangt ist. 
 Zum zweiten Text, dem Ortnit: Vom Zwerg Al-
berich erhält Ortnit eine unzerstörbare Rüstung, 
einen Schild und ein unzerstörbares Schwert. 
Als Ortnit das Schwert betrachtet, das den 
63
helden. heroes. héros.
Aspekte einer Dreiecksbeziehung in deutschsprachigen Texten des 13. Jahrhunderts
gefragt ist, fordert der König den besten Ritter, 
nämlich Lancelot, auf, das Schwert aus dem 
Stein zu ziehen. Lancelot aber will das nicht tun. 
Er antwortet, nach der Übersetzung von Hans-
Hugo Steinhoff: „Es gehört mir nicht, Herr, und 
ich bin auch nicht so vermessen, jemals Hand 
daran legen zu wollen, denn ich bin nicht würdig, 
es zu tragen. Darum werde ich mich zurückhal-
ten. Es wäre töricht, wenn ich es anrühren woll-
te.“ (Prosalancelot V 19) Und als der König ihm 
widerspricht, erläutert Lancelot weiter: „Ich wer-
de es nicht tun, denn ich weiß, daß niemand, der 
es versucht und daran scheitert, ohne Verwun-
dung davonkommt.“ (Prosalancelot V 19) Einige 
Artusritter, unter anderem Gawan, versuchen 
im Anschluss daran, das Schwert herauszuzie-
hen und scheitern an dieser Aufgabe. Erst Ga-
laat, Lancelots Sohn, wird das Schwert aus dem 
Stein ziehen können. 
 Die Inschrift markiert einen wichtigen Wende-
punkt im Prosalancelot. Während für Artus die 
Inschrift eindeutig auf Lancelot verweist, ist das 
Schwert im Stein für Lancelot keine Waffe, die 
er gegen andere benutzen könnte, sondern eine 
Waffe, die sich gegen ihn richtet. Seine Singula-
rität ist – im Gegensatz zu König Artus weiß Lan-
celot das – in Gefahr. Damit das schrifttragende 
Artefakt als ein normales Schwert gebraucht 
werden kann, muss derjenige Hand anlegen, der 
von der Inschrift bezeichnet wird. Das wäre dann 
Galaat, der sich für das Problem allerdings nicht 
weiter interessiert; Galaat weiß, dass das Her-
ausziehen des Schwertes ‚seine‘ âventiure ist, 
und er hat deshalb auch erst gar kein Schwert 
mitgebracht. Die Inschrift ‚trifft‘ zwar auf ihn zu, 
aber sie ‚richtet‘ sich nicht an ihn. Gerichtet ist sie 
an Lancelot und an diejenigen, die das Schwert 
gerade nicht aus dem Stein ziehen können. 
 Das Schwert im Stein verunmöglicht eta-
blierte Handlungsprogramme, und einige der 
Selbstverständlichkeiten im Umgang mit Waffen 
werden plötzlich fragwürdig. Derjenige, der das 
Handlungsprogramm versteht, ist nicht gemeint; 
derjenige, für den das Schwert bestimmt ist, inte-
ressiert sich nicht weiter für das Handlungspro-
gramm, das von der Schwertinschrift artikuliert 
wird. Und es ist insofern auch verständlich, dass 
heute in der Populärkultur die Episode mit dem 
Schwert im Stein einer Version ähnelt, die Ulrich 
Füetrer im späten 15. Jahrhundert im Buch der 
Abenteuer erzählt.16 Bei Ulrich Füetrer ist das 
Schwert nämlich für Artus gedacht und der junge 
Artus zieht es auch tatsächlich aus dem Stein. 
Artus nimmt von der Inschrift zwar keine Notiz, 
aber zumindest seine Umgebung sieht recht 
schnell ein, dass der Knabe mit dem Schwert 
aus dem Stein der zukünftige König ist. Es geht 
in diesem Fall nicht darum zu interpretieren, wie 
Person, Waffe und Schrift zusammenhängen, 
nachdem er sich von den Strapazen erholt hat.13 
Wenn aber ein solches einmaliges Artefakt ein-
fach so übergeben werden kann, dann ist dies 
ein Problem für die Singularität der Heldenfigur, 
die mit dem Schwert verknüpft ist.  
 Außerdem – und auch dies spricht für die 
prekäre Singularität des Helden – gehört Ortnits 
Schwert zu den wenigen erzählten Waffen der 
deutschsprachigen Literatur des Mittelalters, die 
eine Artefaktbiographie aufweisen, denn nach 
seinem Tod – so erzählt es der sogenannte 
Wolfdietrich – werden seine Waffen von anderen 
weiterverwendet.
 Zum dritten und letzten Text, dem Prosalan-
celot: Inschriften und Schriftlichkeit allgemein 
spielen in der erzählten Welt des Prosalancelot 
eine wichtige Rolle. Das gilt vor allem für die Ver-
knüpfung von Tod und Schrift.14 Leicht zu erken-
nen ist diese Verknüpfung anhand der großen 
Menge an Grabinschriften; außerdem gibt es 
Schriftstücke, die den Toten mitgegeben wer-
den, um über deren Leben und Sterben Auskunft 
zu geben. Mitunter werden Gräber sogar selbst 
zum Gegenstand der âventiure und es findet sich 
auch der überaus seltene Fall einer gefälschten 
Grabinschrift. Inmitten all dieser Schriftstücke 
und Inschriften findet sich auch eine Inschrift auf 
einem Schwert, das es unter dem Namen Ex-
calibur ganz tief hinein in das populärkulturelle 
Wissen zum Artusstoff geschafft hat. 
 Die basale, hier relevante Figurenkonstellati-
on stellt sich folgendermaßen dar: Von Interesse 
sind vor allem vier Figuren. Lancelot, der Prota-
gonist der ‚eigentlichen‘ Lancelot-Erzählung; die 
Königin Ginover, in die Lancelot verliebt ist; die 
Tochter des Gralshüters und schließlich Galaat, 
der Sohn Lancelots. 
 Dass Lancelot in die Königin Ginover ver-
liebt ist, macht sich die Tochter des Gralshüters 
zunutze; sie verabreicht Lancelot einen Trank, 
der seine Sinne benebelt. Wegen dieses Tranks 
denkt Lancelot, er schlafe mit Ginover; stattdes-
sen aber zeugt er in dieser Nacht mit der Tochter 
des Gralshüters einen Sohn, Galaat, der später 
einige âventiuren erfolgreich bestehen wird, die 
Lancelot nicht bewältigen konnte. Schon daran 
zeigt sich, dass Galaats Fähigkeiten und Mög-
lichkeiten diejenigen seines Vaters übersteigen, 
was ganz entscheidend mit der Genealogie sei-
ner Mutter zu tun hat. Dass Galaat einen ande-
ren Status hat als sein Vater, zeigt sich unter 
anderem anhand einer Inschrift: Am Artushof, in 
der Nähe des Palastes, taucht eine Säule aus 
rotem Marmor auf. In dieser Säule steckt ein 
Schwert mit Rubingriff und einer goldenen In-
schrift, die lautet: „Nÿmant sol mich hynnen uß 
ziehen, es sy dann der mich von recht haben sol 
und sol auch der best ritter syn in der welt“ (Pro-
salancelot V 18).15 Und weil also der beste Ritter 
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Wissen um zukünftige Ereignisse zu vermitteln, 
so dass auch in der erzählten Welt die Frage, 
ob überhaupt etwas passiert, weniger relevant 
ist als die Frage, wie etwas passiert.18 Aber das 
sind Fragen für eine ausführlichere Diskussion 
der Funktion von Inschriftlichkeit in mittelalterli-
chen Erzählungen.19 
Michael R. Ott hat in Frankfurt am Main Germanistik, Ge-
schichte und Philosophie studiert und wurde dort mit einer 
Arbeit zur Historia von D. Johann Fausten promoviert. Seit 
2013 ist er Postdoktorand am Sonderforschungsbereich 
933 im germanistischen Teilprojekt C05 „Inschriftlichkeit. 
Reflexionen materialer Textkultur in der Literatur des 12. bis 
17. Jahrhunderts“. Zu seinen Forschungsschwerpunkten ge-
hören Prosaromane, die Postkolonialen Studien sowie die 
Geschichte der Germanistik. 
Anmerkungen
1 Zum Begriff des Artefaktes siehe Tsouparopoulou u. a.
2 Wer sich für die jeweiligen Namen interessiert, wird fün-
dig bei Gillespie.  
3 „Seine Vervollständigung findet der Heroenkörper in 
namhaften Pferden wie auch auratisierten Rüstungen, 
Schwertern oder Helmen“ (Klinger, Kriemhilds Rosen 72).
4 Die entsprechenden Textstellen sind zu finden auf http://
www.inschriftlichkeit.materiale-textkulturen.de.
5 Bei Lieb finden sich auch Hinweise auf weitere For-
schungsliteratur zu erzählten Inschriften in deutschsprachi-
gen Texten des Mittelalters.
6 Vor allem drei Beiträge sind zu nennen: Panzer, Henkel 
und Ernst 34-71. 
7 Martschini hat sich jüngst eingehender mit erzählten In-
schriften beschäftigt.
8 Eine deutschsprachige Übersetzung des Aufsatzes fin-
det sich in Belliger. 
9 Übersetzung: Der Helm, den sich der Held aufband, 
hieß Venerant; er war mit Gold eingefasst und die Heiden 
fürchteten ihn sehr. Mit goldenen Buchstaben war auf der 
Leiste eingraviert: „Alle Waffen der Welt müssen mich im Zu-
stand der Jungfräulichkeit belassen; wenn Du mich bekom-
men willst, wirst du Schaden davontragen.“ Man vergleiche 
Strickers Karlsroman: „sîn helm der hiez Venerant, / den der 
degen Ruolant / ûf sînem houpte wolde tragen. / der was mit 
golde beslagen. / an der lîsten stuont ergraben / mit guldînen 
buochstaben: / elliu wâfen lânt mich maget. / dir sî daz für 
war gesaget, / wilt du mich gewinnen / du füerest schaden 
hinnen.“ (V. 4033-4042)
10 Konrad V. 6466-6488.
11 Übersetzung: „In jeder Bedrängnis bin ich für den Kampf 
gut gerüstet. Wer mit der Rose flieht, der muss sich für im-
mer schämen.“ Daraufhin fand er auf beiden Seiten seinen 
Namen geschrieben.
12 Siehe dazu Störmer-Caysa.
13 Otnit Str. 460-469.
14 Siehe dazu Klinger, Ritter 476-489 sowie Witthöft.
15 Am Beispiel der Schwertinschrift sei zumindest darauf 
hingewiesen, dass es reale Schwertinschriften gab, auch 
wenn in diesem Beitrag kein Vergleich zwischen realen und 
fiktionalen Inschriften gezogen wird, weil keine archäologi-
schen Interessen verfolgt werden. Reale Schwertinschriften 
kommen an der Parierstange vor und an der Klinge. Das 
Spektrum reicht von Kreuzen über Buchstabenreihungen 
sondern das materielle Setting und die kon-
kreten Praktiken legen fest, welche Figur den 
schriftlich fixierten Anforderungen entspricht.
 Bei Ulrich Füetrer finden der Held und die 
schrifttragende Waffe also zueinander, wäh-
rend im Prosalancelot die Verbindung von Held, 
Schrift und Waffe brüchig ist. Das Schwert im 
Stein irritiert etablierte Handlungsprogramme 
und es organisiert soziale Beziehungen und Hie-
rarchien neu. Und aus dieser Perspektive gelingt 
es vielleicht, die Textpassagen in eine Reihe zu 
stellen, ohne dass ich damit eine Entwicklung 
suggerieren möchte; es geht mir um unter-
schiedliche Möglichkeiten und Aspekte, nicht um 
Entwicklungen: Im Rolandslied sind Held, Waffe 
und Schrift fest miteinander verknüpft und be-
zeichnen ein heroisches Handlungsprogramm, 
das Roland letztlich bis zum bitteren Ende ver-
folgt; alle Seiten des Dreiecks sind gleicherma-
ßen mächtig. Im Ortnit verpflichtet die Inschrift 
den Helden zu einem bestimmten Verhalten und 
markiert den Übergang zur Phase der Brautwer-
bung. Außerdem gehört zum Netzwerk, das hier 
relevant ist, auch noch der Zwerg Alberich, also 
Ortnits Vater, von dem das Schwert stammt. Im 
Prosalancelot schließlich fallen Held, Schrift und 
Waffe auseinander. Nichts mag sich so recht zu-
einander fügen: Die Waffe ist erst dann eine rich-
tige Waffe, wenn sie von Galaat aus dem Stein 
gezogen wird; und wer gerade (beziehungswei-
se in Zukunft) als Held zu gelten hat, ist über-
haupt erst mittels des schrifttragenden Schwer-
tes zu bestimmen. 
Perspektiven
Ausgehend von den vorgestellten Beispielen lie-
ße sich natürlich weiterdenken. Zum einen hin-
sichtlich der Geschlechterrollen, etwa mit Blick 
auf die heroische Männlichkeit des Lancelot, 
der auf das Schwert verzichten muss, das alle 
begehren und der nicht besiegt, sondern von 
seinem Sohn Galaat abgelöst wird. Vielleicht ist 
das eine Voraussetzung dafür, dass Lancelot 
nicht sterben muss, sondern sich in ein Kloster 
zurückziehen kann. Mit Blick auf das Rolands-
lied ließe sich fragen, warum ein unversehrter 
Helm als jungfräulich bezeichnet wird. Und auch 
über die Beziehung Ortnits zu seinem Vater, der 
ihn ja mit einer Rüstung ausstattet, ließe sich 
ausführlicher nachdenken. 
 Anhand des Prosalancelot lassen sich aber 
auch Fragen der narrativen Motivierung aufwer-
fen.17 Der Prosalancelot hat oft, um eine Formu-
lierung aus Georg Lukács’ Theorie des Romans 
zu zitieren, „seine Antworten früher als seine 
Fragen“ (Lukács 24). Und es könnte eine wich-
tige Funktion der erzählten Inschriften sein, das 
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(die dann erst aufzulösen sind) bis hin zu unmittelbar lesba-
ren Inschriften, die religiösen Inhalts sein können, aber etwa 
auch die Werkstatt bezeichnen (wie im Fall der ‚Ulfberht‘-
Schwerter). Zu realen Schwertinschriften siehe Wegeli so-
wie Drös. Hinweise zur bildlichen Darstellung von Schwertin-
schriften bei Forrer. 
16 Siehe Füetrer Str. 359-383.
17 Siehe zur Motivierung im Prosalancelot auch Waltenber-
ger 153-156.
18 Zur Unterscheidung von ‚Ob-überhaupt-Spannung‘ und 
‚Wie-Spannung‘ siehe Lugowski 40 et passim. 
19 Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbe-
reich 933 „Materiale Textkulturen. Materialität und Präsenz 
des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften“ 
entstanden (Teilprojekt C05 „Inschriftlichkeit. Reflexionen 
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